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Ozellikle bagimswz calisan, isciden aywran ilke onemli
kriter, calisan kisinin yaptigt isin yonetimi ve gercek de-
netiminin kime ait oldugudur. Isci isverenin yénetim ve
sorumlulugu altinda isleyen bir organizasyon icinde yer
alir, calisma saatleri kesin veya esnek bicimde, keza isin
yapdacagu yer isverence belirlenir, is araclart ve dokii-
mantasyonu genelde isverence saglarmur. Bu kriter iginde
degerlendirilebilecel alt kriter ise calisann, kendisine mi
yoksa baskasma mu ait is ya da hizmet organizasyonu
kapsaminda is yaptigidr, iscinin isveren tarafindan én-
ceden belirlenen amaca uyma yiilkciimliiliigii var iken, ba-
gunsiz calisarun boyle bir yiikciimliiliigii yolctur; is¢inin én-
ceden is kosullaruu belirleme yetkisi, isin yapumast st-
rasinda kullanlacalk araglart segmesi, isin yaplacagt yer
ve zamaru belirleme serbestisi yoktur. Calisan Ikisi isin yii-
riitiimiinii kendi organize etse de tizerinde is sahibinin be-
lirli ol¢iide kontrol ve denetimi s6z lconusuysa, is sahibine
bilgi ve hesap verme yiikiimliiliigii varsa, dogrudan is sa-
hibinin otoritesi altinda olmasa da baguml ¢calisan oldugu
kabul edilebilir. Bu baglamda ¢calisarun isini kaybetme ris-
ki olmalcsizin verilen gorevi reddetme haklkwmna sahip ol-
mast (ki bu is gérme borcunun bir ifadesidir) onemli bir
olgudur. Boyle bir durumda ¢calisan kisinin bagunsiz ¢a-
lisan oldugu kabul edilmelidir.

Somut olayda taraflar arasinda yaptlan sézlesmenin
hiikiimlerine gore davact, tamamen isverene bagiml se-
kilde is gormeyi iistlenmistir. Oyle ki sézlesme hiikiim-
lerine gore, isverenin teslim ettigi malzemeler kullanila-
rak, isverenin belirledigi yontem izlenerelk iirtin tanitinu
ve ardindan satis yapumalta, satislar davact yerine sir-
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ket hesabwna gerceklestirilmelcte, sirket adina én édeme
alinarak makbuz diizenlenmelcte ve borcun geri kalant-
na ait senetler tanzim edilmelktedir. Davact adina dava-
I tarafindan kimlik kartt tanzim edilmis, zaman zaman
basarist sebebiyle odiiller verilmis ve adina acllan banka
hesabia maas adv altinda 6demeler yapnustir. Yine da-
vali tarafindan bir donem icin Sosyal Sigortalar Kuru-
mu’na primler 6denmistir. Mahkemece sozii edilen siire-
ye dair kabul hitkmii karsistnda davalt isverence bir tem-
yiz yoluna da gidilmemistir.

ilgili Mevzuat: 4857 Sayili is K. Md. 8

Yargitay Karari

Davaci, kidem, ihbar tazminati, izin alacaklarinin ddetil-
mesine karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme, istedi kismen hiikiim altina almistir.

Hiklm siresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi $.C. tarafin-
dan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, ge-
regi konusulup distndldu:

Davaciagmis oldugu bu davada, davalilardan Alke Cilt Es-
tetigi ve Saglik Uriinleri A.S. firmasinda 24.01.1992 tarihinde
drdn tanitim ve satis temesilcisi olarak calismaya basladigini,
2000 yiinda davali sirket hisselerinin el degistirmesinin ardindan
Al-Kav sirketi adina calistirilmaya devam ettigini, 10.05.2006
tarihinde is s6zlesmesinin isverence feshedildigini ileri stire-
rek, her iki sirketin ayni yerde ayni ortaklardan kurulu olarak
faaliyette oldugundan da bahisle ihbar ve kidem tazminati ile
izin Ucretinin mustereken ve muteselsilen tahsili isteginde bu-
lunmustur.

Davali cevabinda, davacinin “estetik partner” olarak ken-
di nam ve hesabina Urln sattigini, satisi yapilan trtin dlctstinde
prim aldigini ve primden kesinti gelir vergisinin sirket tarafindan
odendigini, sadece satisi artirmak i¢in diploma-sertifika gibi
belgelerin dagitildigini savunarak, is iliskisinin bulunmadigi-
niileri sirerek davanin reddini savunmustur.




Prof. Dr. Fevzi SAHLANAN

Mahkemece, taraflar arasinda tanitim ve satis sdzlesme-
si duzenlendigi, sozlesmede is sozlesmesinin unsurlarinin yer
almadigi, satisa bagli gelir elde edildigi ve satis-gelir konusunda
riskin dogrudan davaciya ait oldugu gerekcesiyle 6zellikle ba-
gimulik unsurunun eksik olmasina bagli olarak is iliskisinin bu-
lunmadi§i sonucuna varilmis, ote yandan isverence davacinin
Sosyal Sigortalar Kurumu'na sigorta primi 6dendigi donem icin
davaya konu isgilik alacaklarinin bir kisminin kabuliine karar
verilmistir. Karari, davaci vekili siresi icinde temyiz etmistir.

Taraflar arasinda yapilmis olan “Tanitim ve Satis Temsil-
ciligi Sozlesmesi” baslikli sozlesmenin 3. Maddesi'nde, sirket
tarafindan imali yapilan ya da ithal edilen kozmetik urinleri-
nin, estetik partner tarafindan alicilara tanitilarak sirket adi-
na siparis alinmasi noktasinda sirket ile estetik partner ara-
sindaki is iliskisinin dizenlenmesi icin bu s6zlesmenin imza-
landigi ifade edilmistir.

Sozlesmenin 6. Maddesi'nde, uygulamali tanitim ve sipa-
ris alma konusunda kullanilmak tGzere bir takim malzemeler
verilecedi bildirilmistir. Yine sozlesmenin 9. Maddesi'nde, top-
lanti alma yoluyla satisin yapilacagi belirtilerek satis yontemi
aciklanmis, yine sirketin bu satis seklinden vazgecebilecegi be-
lirtilmistir. Ayni maddede, estetik partnerin toplanti yapil-
maksizin sirket Grinlerini tanitamayacagl, teshir edemeyecegi,
siparis alamayacagi ve satisa aracilik edemeyecedi aciklan-
makla davacinin tanitim ve satis usull isverence kesin bir bi-
cimde belirlenmistir.

Taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin 10. Madde-
si'nde, estetik partnerin sirket disinda bir firmanin urinleri-
ni pazarlayamayacagt, bu gibi firmalarin kadrolarinda yer ala-
mayacaklari ifade edilmistir. Ayni maddede, fesihten itibaren
2 yiliginde ayni nitelikteki Grlnlerin, hatta baska urinlerin sa-
tisinda gorev alamayacaklari hikmiine yer verilerek rekabet
yasagi ongorulmustur.

Sozlesmenin 11. Maddesi'nde, estetik partnerin siparis asa-
masinda sirket tarafindan belirlenen kaparo niteligindeki on
odemeyi sirket adina tahsil edecegi, 12. Madde'de ise her si-
paristen sonra kosullari sirket tarafindan belirlenen satis s6z-
lesmesini, on odeme faturasini ve o satisa dair bor¢ senetle-
rini en gec bir hafta icinde sirkete ulastiracagi hususlari 6n-
gorulmustdr.

Davaci taniklarinin yani sira davali taniklari da davacinin id-
dia ettigi calisma siirelerini kismen dogrulayan anlatimlarda
bulunmuslardir. isyerinde yonetici olarak ¢alismis olan dava-
U tanidi da sirketin tasfiyeye girmesi sebebiyle is sdzlesmesi-
nin isverence feshedildigine dair anlatimda bulunmustur.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacinin 20.02.1992 -
28.08.1996 tarihleri arasinda Sosyal Sigortalar Kurumu'na si-

gorta primleri davali isverence 6denmistir. Mahkemece sigorta
primi 6denen donem i¢in davaya konu isteklerin kismen ka-
buliine karar verilmis ise de davacinin calismalarinin tamami
Tanitim ve Satis Temsilciligi Sozlesmesi kapsaminda gercek-
lesmis, sigorta primi ddenen donem ile oddenmeyen dénem ara-
sinda bir farkliigin oldugu kanittanmamistir.

is sbzlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak is gormeyi,
diger tarafin (isveren) da ticret 6demeyi tistlenmesinden olu-
san sézlesmedir. Ucret, is gorme (emek) ve bagimlilik is s6z-
lesmesinin belirleyici unsurlaridir.

s s6zlesmesini belirleyen kriter, hukuki-kisisel bagimuliktir.
Gercgek anlamda hukuki bagimlilik, is¢inin isin yiritimuine ve
isyerindeki davranislarina iliskin talimatlara uyma yukimlu-
ligunu Ustlenmesi ile dogar. isci edimini isverenin karar ve ta-
limatlari cercevesinde yerine getirmektedir. iscinin bu anlamda
isverene karsi kisisel bagimuiligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu an-
lamda isveren ile isci arasinda hiyerarsik bir bag vardir. is soz-
lesmesine dayandidi icin hukuki iliskiyi kisisel olarak isvere-
ne bagladigi i¢in kisisel bagimUlik s6z konusudur.

is sozlesmesinde bagimUlik unsurunun icerigini; isverenin
talimatlarina gore hareket etmek ve is siirecinin ve sonugla-
rinin isveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. isin is-
verene ait isyerinde gorilmesi, malzemenin isveren tarafin-
dan saglanmasi, is gorenin isin gorilme tarzi bakimindan is
sahibinden talimat almasi, isin is sahibi veya bir yardimcisi ta-
rafindan kontrol edilmesi, bir sermaye koymadan ve kendine
ait bir organizasyonu olmadan faaliyet gostermesi, Ucretin oden-
me sekli kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yar-
dimcr olgulardir. Sayilan bu belirtilerin hicbiri tek basina ke-
sin bir dlcl teskil etmez. iscinin, isverenin belirledigi kosullarda
calisirken, kendi yaratici giicini kullanmasi, isverenin istegi
dogrultusunda isin yapilmasi i¢in serbest hareket etmesi bu
bagimulik iliskisini ortadan kaldirmaz. Calisanin isyerinde kul-
lanilan Uretim araclarina sahip olup olmamasi, kar ve zarara
katilip katilmamasi, girisimcinin sahip oldugu karar verme 0z-
gurlidgine sahip olup olmamasi bagimlilik unsuru agisindan
onemlidir.

Yukarida sayilan olcitler yaninda, 6zellikle bagimsiz cali-
sanl, isciden ayiran bir onemli kriter, calisan kisinin yaptigi isin
yonetimi ve gergek denetiminin kime ait oldugudur. isci, is-
verenin yonetim ve sorumlulugu altinda isleyen bir organizasyon
icinde yer alir, calisma saatleri kesin veya esnek bicimde keza
isin yapilacagl yer isverence belirlenir, is araclari ve doki-
mantasyonu genelde isverence saglanir. Bu kriter icinde de-
gerlendirilebilecek alt kriter ise ¢alisanin, kendisine mi yok-
sa baskasina mi ait is ya da hizmet organizasyonu kapsamin-
dais yaptigidir. iscinin isveren tarafindan onceden belirlenen




amaca uyma yukumlulugud var iken, bagimsiz ¢alisanin boyle
bir ylikimliligl yoktur. Iscinin 6nceden is kosullarini belir-
leme yetkisi, isin yapilmasi sirasinda kullanilacak araclari se¢-
mesi, isin yapilacagi yer ve zamani belirleme serbestisi yok-
tur. Calisan kisi isin yurutimuind kendi organize etse de Uze-
rinde is sahibinin belirli dlglide kontrol ve denetimi s6z konu-
suysa, is sahibine bilgi ve hesap verme ylikuimlilugu varsa, dog-
rudan is sahibinin otoritesi altinda olmasa da bagimli ¢alisan
oldugu kabul edilebilir. Bu baglamda calisanin isini kaybetme
riski olmaksizin verilen gorevi reddetme hakkina sahip olmasi
(ki bu is gorme borcunun bir ifadesidir) Gnemli bir olgudur. Béy-
le bir durumda calisan kisinin bagimsiz calisan oldugu kabul
edilmelidir. Vekilin bagimsizigr mutlak degilse de is sahibinin
israrli talimati karsisinda uyarmasi disinda, diledigi zaman soz-
lesmeyi sona erdirme hakki, vekilin isveren karsisinda ba-
gimsizligini bir ol¢lide korumaktadir. Oysa isci, isin gercek-
lestirilmesi yoniinden amaca uygun olmadigini diistindigu bir
talimati, isverenin israri karsisinda yerine getirmek zorunda-
dir.

Calisanin miinhasiran ayni is sahibi igin calismasi yeterli ol-
masa da aralarinda bagimulik iliskisi bulunduguna kanit
olusturabilir.

Kural olarak isci sayilan kisinin kendi iscileri ve musteri-
leri bulunmaz. Bu kapsamda dikkate alinabilecek bir 6lcit de
minhasiran biris sahibi icin calisan kisinin, Gicreti kendisi ta-
rafindan odenen yardimci eleman calistirip calistirmadid, isin
gorulmesinde ondan yararlanip yararlanmadigidir. Bu duru-
mun varligi calisma iliskisinin bagimsiz oldugunu gosterir.

isiliskisi kapsaminda calisan isci, kismi sureli is sozlesmesi
ile bir isverene ait isyerinde calisabilir. 4857 Sayili is Kanunu'nun
13. Maddesi’'nde, iscinin normal haftalik calisma slresinin tam
sureli calisan emsal isciye gore onemli 6lciide daha az olarak
belirlendigi is sozlesmesi, kismi sureli is sozlesmesi olarak ta-
nimlanmistir. Normal haftalik calisma siiresi ise ayni yasanin
63. Maddesi'nde, haftalik en cok 45 saat olarak aciklanmistir.
63. Madde kapsaminda cikarilan is Kanunu'na iliskin Calisma
Sureleri Yonetmeligi'nin 6. Maddesi’'nde, "isyerinde tam sireli
is sozlesmesi ile yapilan emsal ¢alismanin Ugcte ikisi oranina
kadar yapilan ¢alisma kismi sireli calismadir” seklinde ta-
nimlanmistir. Boyle olunca iscinin kismi sireli is iliskisi kap-
saminda c¢alismasi mimkdin olduguna gore, baska isyerinde
de is sozlesmesi ile ¢alisiyor olmasi ve memur ya da sozles-
meli personel olarak gorev yapmasi is iliskisinin kurulmasi-
na engel olusturmaz.

Somut olayda taraflar arasinda yapilan sozlesmenin hi-
kiimlerine gdre davaci, tamamen isverene bagimli sekilde is
gormeyi Ustlenmistir. Oyle ki sozlesme hiikiimlerine gore, is-

verenin teslim ettigi malzemeler kullanilarak, isverenin be-
lirledigi yontem izlenerek drun tanitimi ve ardindan satis ya-
pilmakta, satislar davaci yerine sirket hesabina gerceklesti-
rilmekte, sirket adina on 6deme alinarak makbuz diizenlen-
mekte ve borcun geri kalanina ait senetler tanzim edilmektedir.
Davaci adina davali tarafindan kimlik karti tanzim edilmis, za-
man zaman basarisi sebebiyle odiller verilmis ve adina agi-
lan banka hesabina maas adi altinda 6demeler yapilmistir. Yine
davali tarafindan bir donem igin Sosyal Sigortalar Kurumu'na
primler denmistir. Mahkemece s0zi edilen siireye dair ka-
bul hiikmu karsisinda davali isverence bir temyiz yoluna da gi-
dilmemistir.

Yapilan bu aciklamalara gore taraflar arasindaki iliskinin
is gorme, tcret ve bagimlilik unsurlariniicerdigi anlasilmak-
tadir. is sozlesmesine dayanilarak talep edilen istekler baki-
mindan gerekirse yeniden bir hesap raporu alinmali ve dava-
liisverenlere bagli olarak gecen ¢alismalarin tamamiigin da-
vaya konu isteklerle ilgili bir karar verilmelidir. Konuyla ilgili
olarak hatali degerlendirme sonucu karar verilmesi bozma-
yI gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgili-
ye iadesine, 22.02.2010 gliniinde oycoklugu ile karar verildi.

Kararin incelenmesi

1. Inceleme konumuz Yargitay kararina konu olan olayda
taraflar arasindaki temel uyusmazlik, davacilarin 1475 ve 4857
Sayili Is Kanunlari anlaminda isci sayilabilip sayilamayacak-
lari noktasinda toplanmaktadir. Gercekten de gerek 1475 Sa-
yili ve gerekse 4857 Sayili is Kanunlari'na gore isci sayilabil-
menin temel kosulu bir hizmet aktine (is sozlesmesine) da-
yanarak calismadir. O halde hukuki sorunun ¢oziimu, davaci
ile davali sirket arasinda bir hizmet akdinin (is s6zlesmesinin)
bulunup bulunmadigr; daha dogrusu mevcut hukuki iliskinin
bir hizmet sozlesmesi olarak nitelenebilip nitelenemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir.

2. Bir hizmet (is) sozlesmesini; is gorme ediminin yerine ge-
tirilmesi ve karsiliinda ticret alinmasina iliskin diger tim so6z-
lesmelerden (vekalet, istisna, tasima vs. gibi) ayirdedici un-
surunun ¢alismanin bagimli olarak isverenin denetim ve go-
zetimi altinda yapilmasi oldugu s ve Sosyal Giivenlik Hukuku
ogretisinde ve Yargitay kararlarinda teredditsiiz kabul edil-
mektedir. Yargitay kararina konu olan (Bu konuda bir baska
karar incelemesiicin bak. isci Sifatinin Gelismesinde Bagim-
llik Unsuru, Tekstil Isveren, Mayis 2005, Sayi: 305) olayda isa-
betli bir hukuki sonuca varabilmek icin, oncelikle isin isvere-
ne bagimli olarak yapilmasi kavramindan ne anlasilmasi ge-
rektigi dogru olarak tespit olunmali, daha sonra da bu tespit




Isiginda dava konusu hukuki iliskinin dosya muhtevasindan an-
lasilan sekliyle maddi vakia olarak nitelenmesine gecilerek, “ba-
gimli calisma” unsurunun varligi ya da yoklugu ve giderek da-
vacilarin isci sayilabilip sayilamayacagi konusunda bir sonu-
ca varilmalidir.

3. Bagimli calismanin ilk ve yalin anlami calisan kisinin yap-
tig1 isi isverenin gozetim ve denetimi altinda yapmasidir. Is-
verenin, isin baslayis ve bitis saatlerini belirledigi, isin nere-
de, ne zaman ve nasil gorilecedi konusunda isciye talimat ver-
digi bir hukuki iliskide bagimUllik unsurunun vartiinda kusku
duyulmamalidir. Ne var ki ginimitizde bir fabrikada calisan pro-
totip isci esas alinarak kabul edilen kisisel bagimUlk unsurunun
ve bunu gésteren élgiitlerin is ve Sosyal Sigortalar Hukuku'nun
dinamik yapisi geregi ortaya ¢ikan yeni ve somut olaylarda, ba-
gimUlk unsurunun varligi ya da yoklugu konusunda yetersiz
kaldigi da bir gercektir. Ozellikle belirtmek gerekir ki bagim-
Llik unsurunu mutlak ve her hukuki iliskide birebir ayni 6l-
cltlerle tespit etmek mimkin degildir. Ancak yine de bagimulik
unsurunun tespiti acisindan ogretide de ileri stiriilen onemli
olcUtler mevcuttur.

Hizmet sozlesmesi iscinin, isverenin yonetimi altinda is gor-
mesini veya hizmet sunmasini zorunlu kilar. Bagimsiz calisa-
nin aksine hizmet sézlesmesinin tarafi olan isci, isverenin oto-
ritesi altinda calismayi kabul eder. Hukuki bagimUlik ya da ki-
sisel bagimulik olarak adlandirilan bu durum iki yonlu bir an-
lam igerir. Bunlardan ilki isverenin is¢iye emir ve talimat ver-
me yetkisidir. Bu yetki ayni zamanda isverenin yonetim hak-
kini da ifade eder. Baska bir anlatimla isverenin yonetim hak-
ki, isgiye verilen emir ve talimatlarda somut ifadesini bulur. Sozu
edilen talimatlar isin gorilmesi asamasinda belirginlesir ve ku-
ral olarak isin ylrttimiune iliskindir. Taraflar arasindaki hu-
kuki iliskiyi dizenleyen sozlesme iscinin edimini ana ¢izgile-
riyle belirler, ayrintilar, bagimUlik unsurunu ortaya ¢ikaran is-
verenin yonetim hakkina dayanarak verecegi talimatlarla be-
lirlenir. iscinin isverenin otoritesi altinda calismasinin diger yo-
nlind de iscinin emir ve talimatlara uyma yukimd olusturur (A.
Glizel, Fabrikadan internet'e isci Kavrami ve Hizmet Sozles-
mesinin Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir Deneme - Kemal Oguz-
man‘a Armagan, s.106 vd.).

Yukarida da belirtildigi Uzere fabrika modeline dayanan ba-
gimulk ol¢itinin yeni istihdam tirlerine cevap vermemesi hu-
kuki bagimUllik kavramina, degisen ekonomik ve teknolojik ko-
sullara uyum saglayabilecek bir anlam kazandirma geregini
ortaya ¢cikarmistir. Bu anlamda ortaya atilan ve genel kabul go-
ren olcit, iscinin yaptii isi “Baskasinin is ya da hizmet orga-
nizasyonu icerisinde yapmasi“dir. Nitekim 4857 Sayili Is Ka-
nunu da isyerini, “isyerine bagli yerler, eklentiler ve araclar ile

olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir bitin" olarak ta-
nimlayarak bu dl¢ite pozitif bir icerik kazandirmistir. Ancak
onemle belirtelim ki; bu kavram hizmet sozlesmesinin varli-
gr icin gerekli, kisisel bagimllk kavramini, klasik fabrika is-
¢isi kavrami icin aranan kisisel bagimulik ol¢utline gore yu-
musatmak ve genisletmekle beraber hicbir sekilde isverenin
isci Uzerideki gozetim, denetim ve talimat verme yetkisini or-
tadan kaldirmamaktadir. isverenin is ya da hizmet organi-
zasyonu icerisinde yer alan calisma zamaninin isverence ke-
sin veya esnek belirlendigi s6z konusu kisinin buna uymak zo-
runda oldugu tim hallerde, iliskide bagimUlilik unsurunun var-
Ui kabul edilecektir. Buna karsilik is gorme edimi diizenli za-
man dilimlerinde ifa edilmiyorsa, ¢alisan kisi bu konuda hig-
bir talimat almaksizin zamanini serbestce organize edebiliyorsa
o iliskide bagimUlik unsurunun varliindan ve s6z konusu ki-
sininis¢i oldugundan bahsedilemez. Bu nedenle baskasinin is
organizasyonunda isin gorilmesi él¢itini, bagimulik unsu-
runun tamamiyla ortadan kalktigi durumlari da kapsayacak se-
kilde disiinmemek gerekir. Ornegin baskasinin is ve hizmet
organizasyonunda yer alan, ancak kendi adina miisterisi olan
satis temsilcileri, isverenin bayisi durumunda olan kisiler, isle
ilgili olarak kendi adina karar verme 6zgurligd bulunan kisi-
ler isci sayilamazlar (S. Siizek, Is Hukuku, 2. Basi, istanbul 2005,
s.195).

4. Karar metninden ve kararda yer alan karsi oy yazisindan
anlasildigi kadariyla davali sirketin imal ve ithal ettigi tGrtinle-
ri "dogrudan satis” ya da "kapidan satis” yontemi ile tiketici-
ye ulastiran bir sirket konumunda oldugu davacinin da satis
temesilcisi sifatiyla is yaptigr anlasilmaktadir. Mevzuatimizda
daha once hukuki bir diizenleme bulunmayan bu satis seklive
yonetimi 08/03/1995 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak
yururluge giren 4077 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 8. Maddesi'nde kapidan satis “isyeri, fuar, panayir
gibi satis merkezleri disinda yapilan satis” seklinde tanim-
lanmistir. Uygulamada bu satis yontemi, dava konusu olayda
da oldugu gibi bir saticinin anlatmasi ve/veya gostererek sa-
tisa konu olan Urind tiiketiciye tanitmasi suretiyle, evinde, is-
yerinde veya dikkan olmayan bir yerde direkt olarak satilmasi
seklinde uygulanmaktadir.

5. Bu satis sisteminde, davacinin konumunda olan adina "sa-
tis temsilcileri” denilen kisiler; belirli bir mesaiye bagli ol-
maksizin, faaliyette bulunacaklari zaman, yer konusunda is-
verenden hicbir emir ve talimat almayan, ¢alistiklari siireleri
ve yerleri kendileri belirleyen, sattiklari Griin Gzerinden belirli
bir oranda kazan¢ almak suretiyle tipki Milli Piyango'nun ge-
zici bilet satan bayileri gibi kazang elde eden kisi durumun-
dadirlar.




Yine karar metnive karsi oy yazisindan anlasildigina gore;
dava konusu olayda davaci konumunda olan satis temsilcile-
ri, yukarida belirtilen glinlik calisma surelerini belirleme veya
hi¢ calismama 6zgurligind kullanabilen serbestileri disinda,
satis temsilciligi faaliyetine diledi§i zaman ara verme ve tek-
rar baslayabilme yetkisine de sahip olabilmektedir. Tiim bu du-
rumlarda, davali sirket, taraflar arasinda bir hizmet sozlesmesi
olmadigi icin hizmet s6zlesmesinden ve is Kanunu'ndan do-
gan bir hak ve yetkiye sahip olmamaktadir. Ayni sekilde, da-
valinin satis temsilcileri ile zaman zaman toplanti yapmasi da
olayda hizmet akdinin bagimUlilik unsurunun varligina bir ka-
nit olarak kabul edilemez. Uygulamada pek cok firma zaman
zaman emir talimata dayanan bir bagimUllk iliskisi icerisinde
olmadigl, 6rnegin bayilerle de bu tir toplantilar dizenlemek-
tedir.

6. Karar metnive karsi oy yazisindan anlasildigina gore; da-
vali sirketin, Grinlerini dogrudan satis (kapidan satis) yonte-
miyle pazarlayarak satan bir sirket oldugu, bu sistem icerisinde
satis temsilcisi olarak degisik tarih ve donemlerde ¢cok sayi-
da kisinin gorev aldigi, dogrudan satis sistemine giren kisile-
rin musteriye gostererek tanitacaklari (numune) setlerini
davali sirkete 6deme yapmak suretiyle satin aldiklari, faaliyetin
kendine 6zgu karakteri nedeniyle satis temsilcisi olarak ¢ali-
sanlarin ¢cogunlukla asil isleri baska bir is olup bir kamu ku-
rumu veya sirkette calisan veya serbest meslek olarak bas-
ka bir iste calisan kisiler oldugu (6gretmen, polis, memur, kua-
for gibi), cogunlukla da isin niteligi geregi Urtind tiiketicinin evin-
de randevu alarak ve toplanti diizenleyerek tanitim ve satis i¢in
siparis alan kisiler olduklarindan zaman zaman kari-koca bir-
likte faaliyette bulunduklari anlasilmaktadir. Bu nedenlerle da-
vacilarin icinde bulunduklari dogrudan satis sisteminde, sa-
tis temsilcileri ile davali sirket arasindaki hukuki iliskinin bir
hizmet sozlesmesi ve dolayisiyla isci-isveren iliskisi olmadigi
anlasilmaktadir.

7. Kald ki karara karsi oy yazisindan anlasildigina gore; dos-
yaya ibraz edilen ve taraflar arasinda diizenlenen tanitim ve sa-
tis sdzlesmesi icerigine gore, davali sirketin Uriinlerinin pa-
zarlanip, dagitim faaliyetinin davaci gibi cok sayida gercek kisi
tarafindan bir komisyon karsiliginda ustlenildigi, bu kisilerin
ayri vergi mukellefiyet sicil kaydinin bulunmasinin gerektigi
(M.7), sirketin kendi ticari faaliyetini dagitim, pazarlama ka-
nallarinda yer alan bu kisiler karsisinda ve onlar lehine sinir-
landirip, sirketin Urlnlerini bizzat satis yetkisinin bulunmadi-
g1, hatta baska bir dolayli pazarlama araci ve toptanci ya da pe-
rakendeciye dahi veremeyeceginin kararlastirildigi (M.8, 9], bu-
nun ise birisciile isveren arasinda so6z konusu edilemeyece-
gi aciktir.

Ote yandan karar metninden anlasilmamakla beraber yine
karsi oy yazisinda belirtilen davacinin is hukuku anlaminda, da-
vali sirkete tabiiyetinin aksine sirketin s6zlesme konusu isler,
pazarlama ve satislarinin davaci ve onun gibi dagitim kanalla-
rinda yer alan ajanlarin aktivitesine bagli olarak sekillendirildi-
§i, ibraz edilen kayitlara gore, ev hanimi, memur, isci, esnaf gibi
cesitli sosyal pozisyon ve meslek gruplarindan sisteme dahil olan
kisilerin bilgilendirilmesi, gelistirilmesi icin toplanti ve seminerler
diizenlenmesinin, ¢esitlizamanlarda motivasyon amacli 6dul-
ler verilmesinin, kota 6ngorilmesinin is s6zlesmesinin unsur-
lariile birilgisinin bulunmadigi, mesai saatinin belirlenmesiy-
le, isin isverence dizenlenmesine dair akdi bir sart bulunmadigi
gibi, davacinin zaman zaman hig faaliyetinin bulunmadigi do-
nemlerin oldugu, ayrica bir is¢inin Ucretinin sahsen isi ifasi-
na bagli ve bunun karsiligi olmasi gerekmesine ragmen dava
konusu uyusmazlikta davacinin hi¢ satis yapmadigi, siparis al-
madi§i donemlerde dahi sisteme dahil elemanlarin varsa sa-
tislarinin Ust kademedeki partnere de pay ya da komisyon sag-
ladidl, bu itici glicle de sistemi kendisini genisleterek yaydigi,
oysa is sozlesmesinde bir is¢inin tanimlanan sekilde fonksi-
yonunun bulunmayacagi, isyerine yeni, baska isciler katarak,
onlarla isverenin yaptigi sozlesmelerden dogan hizmet gorme
ediminin sonuglarindan bu sekilde pay alamayacagi ya da ken-
disinin calismadigi donemde dahi diger isciler calistigi icin ken-
disine Ucret 6denmesinin s6z konusu olamayacagi goz oniine
alindiginda, taraflar arasinda diizenlenen sozlesmenin, 6zel-
likle bagimlilik ve zaman unsurundan yoksun oldugu, iliskinin
is Kanunu ve hizmet sozlesmesi kapsaminda degerlendirile-
meyecedi agiktir.

8. Davacinin bir donem davali tarafindan sigortali goste-
rilmesinin karardaki gerekcenin aksine davacinin davali ile sir-
dirdigi calisma iliskisi yukarida da belirttigimiz gibi bagim-
Llik unsuru tasimadigindan kendisinin isci sayilmasi s6z ko-
nusu donem icin de gecerli degildir. Baska bir anlatimla; ya-
sanin sigortali olmak icin aradigi hizmet sézlesmesiyle (ba-
gimullik unsuru tastyan bigimde) calisma kosulunun yer almadig
bir hukuki iliski icerisinde calisan kisinin isci sifatiyla sigorta-
lrolmasi mimkiin degildir. Bu konuda o tarihte Sosyal Sigor-
talar Kurumu’nca hatali bir sekilde yapilmis islem, kisiye bu
yolda bir talep hakki tanimayacagi gibi daha sonraki yillarda
dayapilan bu tir calismalarin isci statisiinde ¢calisma olarak
kabuld ve buna dayanarak da kidem tazminati talebine gerekce
yapilamaz.

SONUC: Yukarida belirtilen nedenlerle Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi'nin bu kararinda varilan sonucun isabetli olmadigi, olayin
ozelliklerini ortaya koyan karsi oy yazisindaki bilgiler de dikkate
alinirsa davacinin isci sayilmamasi gerektigi soylenebilir.




Yargiutay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2008/35302

Karar No: 2010/29035

Tarihi: 14/10/2010

Karar Ozeti:

Somut olay yoniinden, davact iscinin personel ¢ucs fi-
sinde kudem ve ihbar tazminatlaruvun tam olarak éden-
digi belirtilmistir. Mahkemece sozii edilen 6demelerin ya-
pup yapumadigt konusunda bir inceleme yapumanustur.
Personel c¢ikis formundalki tazminat 6deme ibaresi istifa
belgesi ile celistiginden istifa belgesine deger verilemez.
Aymn olgu ibraname icin de gecgerlidir. Dolayst ile ibra-
namenin de celiski nedeni ile dogrulugu kabul edilemez.
Mahkemece davanin esasina girip séz konusu istelkler ir-
delenerelec sonucuna gore karar verilmesi gerelirken is-
teklerin reddi hatali olup, kararin bozulmast gerekmisgtir.

ilgili Mevzuat: 4857 Sayiliis K. Md. 17, 24

1475 Sayili Is K. Md. 14

Yargitay Karari

Davaci, kidem tazminati, fazla ¢alisma Ucreti, genel tatil tic-
reti alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme, istedi reddetmistir.

Hikim siresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi I.P. tarafin-
dan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, ge-
redi konusulup disindldi:

Davaci, davali isyerinde ¢alismakta iken, esit davranma
yukimlulugune aykiri davranildigi, bazi iscilerin isi strekli
savsakladig, tiim islerin kendisinin ve birkag stajyerin tze-
rinde kaldigini, bu nedenle istifa ederek ayrildigini, fazla ca-
lisma yaptigl, genel tatillerde calismasina ragmen ucretle-
rinin 0denmedigini, is akdinin kendisi tarafindan hakli ola-
rak feshedildigini ileri siirerek, kidem tazminati, fazla calisma
ucreti ve genel tatil Ucreti isteklerinin hikim altina alinmasini
istemistir.

Davali, davanin yasal dayanaktan yoksun oldugunu, istifa
dilekcesi vererek ve ibraname imzalayarak ayrildigini, dava-
nin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davacinin istifa ederek ayrildigi icin kidem taz-
minati hakkinin olamayacagi, ibraname nedeniile fazla ¢alis-

ma ve genel tatil Gcreti alacaginin olmadi§i gerekcesi ile is-
teklerin reddine karar verilmistir.

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Taraflar arasinda diizenlenen ibranamenin gegerliligi olup
olmadigi uyusmazlik konusudur.

ibra sozlesmesi, isvicre Bor¢lar Kanunu'nun 115. Madde-
si'nde duzenlendigi halde Turk Borclar Kanunu'nda bu yonde
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte ibraname,
bir borcun tam ya da kismen ifa edilmeden sona ermesini sag-
layan 6zel sukut nedeni olarak kabul edilmelidir. Bu noktada
ibra s6zlesmesinin ddeme yoniinde bir anlasma olmadig, bor-
cun sona erme sekillerinden biri oldugu belirtilmelidir.

Is hukukunda ibra sézlesmesi ibraname adiyla yaygin bir uy-
gulama alani bulmaktadir. ibra sozlesmesinin tanimi, sekli ve hii-
kiimlerinin Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmesi gerekliliginin ote-
sinde, Is Hukuku'nun isciyi koruyucu 6zelligi sebebiyle is Kanun-
lari’'nda normatif hiikiim olarak ele alinmasi gerektigi agiktir.

Isci, emegi karsiiginda aldigi Gicret ve diger parasal hak-
lart ile kendisinin ve ailesinin gecimini temin etmektedir. Bu
acidan bakildiginda bir iscinin nedensiz yere isvereni ibra et-
mesi hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. Is Huku-
ku'nda ibra sozlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun asil sona
erme nedeniifa olarak ele alinmalidir. Borcun sona erme se-
killerinden biri olan ibra sézlesmelerine Is Hukuku acisindan
sinirli bicimde deger verilmelidir.

Yeni Borglar Kanunu Tasarisi’'nda bu konuya deginilmis ve
419. Maddesi'nde, isci ve isveren iliskileri acisindan ibra soz-
lesmesine dair bazi kurallara yer verilmistir. Bahsi gecen du-
zenleme deiscilik alacaklarini sona erdiren ibra sozlesmele-
rinin sinirli bicimde ele alinmasi gerektigini gostermektedir.
Bu itibarla Borg¢lar Kanunu'nun irade fesadini diizenleyen 23-
31. Maddeleri arasinda diizenlenmis olan irade fesadi halle-
rinin is Hukuku'nda ibra sozlesmeleri bakiminda ¢cok daha ti-
tizlikle ele alinmasi gerekir. ibra sozlesmesi yapilirken taraf-
lardan birinin esasli hataya dismesi, diger tarafin ya da
Uclinci sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde
ibra iradesine deger verilemez.

Ote yandan Borglar Kanunu'nun 21. Maddesi’'nde sozi edi-
len asiriyararlanma (gabin] élcitiinin de ibra sozlesmeleri-
nin gecerliligi noktasinda degerlendirilmesi gerekir.




is iliskisinin devami sirasinda diizenlenen ibra sézlesme-
leri gegerli degildir. isci bu dsnemde tamamen isverene ba-
gimli durumdadir ve is glivencesi hiikiimlerine ragmen is ilis-
kisinin devamini saglamak ya da bir kisim iscilik alacaklarina
bir an once kavusabilmek icin iradesi disinda ibra sozlesme-
si imzalamaya yonelmis sayilmalidir.

Ibra sozlesmesi, varligi tartismasiz olan bir borcun sona er-
dirilmesine dair bir yol olmakla, varligi sipheli ya da tartismali
olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi de mimkiin olmaz. Bu
nedenle isveren tarafindan iscinin hak kazanmadig ileri su-
rilen bir borcun ibraya konu olmasi dislinilemez. Savunma
ile ve isverenin diger kayitlari ile gelisen ibra sozlesmelerinin
gecersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar iceren ibra sozlesmelerinde ise alacagin tamamen
6denmis olmasi durumunda borg ifa yoluyla sona ermis olur.
Buna karsin kismi 6deme hallerinde Dairemizin koklesmis ic-
tihatlarinda ibraya degder verilmemekte ve yapilan 6demenin
makbuz hilkminde oldugu kabul edilmektedir.

Miktar icermeyen ibra sozlesmelerinde ise gecerlilik so-
runu titizlikle ele alinmalidir. irade fesadi denetimi uygulan-
mali ve somut olayin 6zelliklerine gore ibranamenin gecerli-
ligi konusunda ¢oziimler aranmalidir (Yargitay 9. H.D. 27.06.2008
glin 2007/23861 E, 2008/17735 K.

Somut olay yoniinden, davaci isginin personel ¢ikis fisinde
kidem ve ihbar tazminatlarinin tam olarak 6dendigi belirtilmistir.
Mahkemece so6zi edilen odemelerin yapilip yapilmadigr ko-
nusunda bir inceleme yapilmamistir.

Personel ¢ikis formundaki tazminat ddeme ibaresi istifa bel-
gesiile celistiginde istifa belgesine deder verilemez. Ayni olgu
ibraname i¢in de gecerlidir. Dolayisi ile ibranamenin de geliski
nedeni ile dogrulugu kabul edilemez. Mahkemece davanin esa-
sina girip s6z konusu istekler irdelenerek sonucuna gore ka-
rar verilmesi gerekirken isteklerin reddi hatali olup, kararin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgili-
ye iadesine, 14.10.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2008/37043

Karar No: 2010/29213

Tarihi: 15/10/2010

Karar Ozeti:

Davacuun 1475 Sayil Yasa doneminde ikramiye uy-

gulamasuvun kaldirdmaswmna itiraz etmedigi, kalduiddigt
tarih itibariyle ve devam eden stirece itiraz edilmemesi ne-
deniyle bunun is sartt haline geldigi anlasilmaktadwr. Bu
nedenle kaldwrilan ikramiyenin kabuliine karar verilme-
si ve giydirilmis ticrete dahil edilmesi hatali olup bozmayt
gerektirmigtir.

iLgili Mevzuat: 4857 Sayili Is K. Md. 14

Yargitay Karari

Davaci, kidem tazminati, ikramiye, maddi tazminati, is-
cilik sigortasi ile tUcret alacaklarinin odetilmesine karar ve-
rilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

Hikim siresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edil-
mis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi K.K. tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup dusunuldu:

Davaci isyerinde vardiya postabasi olarak calistigini, Uc-
retlerinin gec 6denmesi ve diger alacaklarinin 6denmeme-
si sebebiyle is sozlesmesini hakli nedenle kendisinin fesih
ettigini, iscilik sigortasindan yararlanmaya hak kazandigi hal-
de davali sirketin gerekli belgeleri kuruma gondermemesi
nedeniyle bu sigortadan yararlanamadigini iddia ederek taz-
minat ve Ucret alacag isteginde bulunmustur.

Davaliisveren; ikramiye adi altinda bir 6demenin bulun-
madigini, tek tarafli feshin haksiz oldugunu, davanin reddi-
ni savunmustur.

Mahkemece dava konusu issizlik sigortasindan yararla-
namamasi nedeni ile ugradigini iddia ettigi maddi tazminat
isteginin reddine, diger isteklerin kabuliine karar verilmis-
tir.

Karar davali sirket vekilince temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik isverence isyerinde ik-
ramiye 6demesinin kaldirilmasinin isyeri sarti olusturup olus-
turmadigi noktasindadir.

Davacinin 1475 Sayili Yasa doneminde ikramiye uygu-
lamasinin kaldirilmasina itiraz etmedigi, kaldirildigi tarih
itibariyle ve devam eden sirece itiraz edilmemesi nedeniyle
bunun is sarti haline geldigi anlasilmaktadir. Bu nedenle
kaldirilan ikramiyenin kabuliine karar verilmesi ve giydi-
rilmis Ucrete dahil edilmesi hatali olup bozmayi gerektir-
mistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 15.10.2010 ginunde oybirligiyle karar
verildi.




