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Is kolu tespitinde birim olarak isyerinin alinacagt nor-
matif diizenlemelerin tartismasiz bir sonucudur. 4857 Sa-
yth Yasa’min 2. Maddesi’'nin gerelcesinde isyerinin tani-
nunda teknik bir amaca, diger bir deyisle mal ve hizmet tire-
timine yonelik ve degisik unsurlardan meydana gelen bir
birim oldugu belirtilmistir. Isyerinin suurlarvun saptan-
maswmda "isyerine bagl yerler" ile "eklentiler" ve "araclarmn”
bir birim kapsanunda olduldar belirtildikten sonra ézellikle
bir isyerinin mal ve hizmet tiretimi i¢in ayr bir alarnu da kul-
lanmast halinde bunlarin tek isyeri mi yoksa birbirinden ba-
gunsiz isyerleri mi saydacagt konusunda "amacta birlik",
ayru teknilc amaca bagl olaralk tiretimde bulunma, nitelik
yoniinden baglhlik ile "yonetimde birlik", aymt yonetim al-
tinda orgiitlenmis olma kosullarvun aranacagu diizenlen-
mistir. Ote yandan; teknolojik ve ekonomik gelismeler bir
isyeri cercevesinde mal ve hizmet iiretimi, pazarlama ve miis-
terilere sunulmast yoniinden ¢ok yonlii bir yapisal degisilkcligi
gerektirmesi nedeniyle bir isyerinin amacuun gercekles-
mesinde islerin goriilmesi isyerinin kurulu bulundugu "ye-
rin" digina tasnus, ozellikle "isverence kurulan is organi-
zasyonu' icerisinde isyeri niteliginde olmayan irtibat bii-
rolarina veya yurt genelinde veya ilin icinde islerin yiirti-
tiildiigii orgiitlenmeye kadar genisletmelk gereksinimi du-
yulmustur. Bu baglamda, 2. Madde’de "is yeri, isyerine bag-
L yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizas-
yonu kapsanunda bir biitiindiir" hiilkkmii getirilmistir.

Isyerinin ozelligini veren temel 6ge teknik amactur. Mal
ve hizmetin kazan¢ amacwyla yahut baska bir amagla iire-
tilmesi arasinda bir fak bulunmamalktadir. Bagka bir an-
latimla hizmet iiretimi veya mal iiretimi tek bagina teknilk
bir amag olabilir. Sonug olaralk isyeri teknik bir amact ger-
ceklestiren temelde éryiitsel bir birlikteliktir. Isyeri siirekli
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bir organizasyon icerisinde orgiitlenmeyi gerelctirir. Or-
ganizasyon 6ziinde maddi ve maddi olmayan égelerin ya-
ninda emegin varliguu da icinde barmdurr.

Ozetleyecek olursal; isyerindeki faaliyet hangi teknik
amact tasworsa asi is odur. Isyeri organizasyonu iceri-
sinde as isin gerceklesmesini saglayan diger isler ise yar-
dumci islerdir. Mal ve hizmetler i¢in yatirum araclart ve isci
sayist bu konuda 6lciit olabilir. Ancale bir isyerinde bas-
Iea bir igsverene ait ayr bir iskolunda faaliyet var ise ayrt
iskolundan soz edilebilir, isletme iskolu tespiti i¢in asul is
ve yardimct is kavramna yer verilemez.

iLgili Mevzuat: 2822 Sayili TSGLK, Md. 3,15

Yargitay Karari

Davacl, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi yetki tespiti-
nin iptali ile davali sendikanin sirkete ait islemlerde yetkili bu-
lunmadigina karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme, yetki yoninden davanin reddine karar
vermistir.

HukiUm slresiicinde davaci avukati ile davalilardan Birlesik
Metal is Sendikasi avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi O.F.Tufek tarafindan dizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusu-
lup disinildu:

Davaci vekili, basvuru tarihi olan 29/01/2010 tarihi itibariy-
le isyerinde sendikanin ¢ogunlugu saglayamadigini, Calisma Ge-
nel Midurldgu tarafindan tespitin sadece Corlu'daki fabrikasi
icin yapildigini, oysa sirketin tretim tesisleri disinda pazarlama
ve idari birimlerinin de bulundugu, ayri isyerleri oldugunu, sir-
kete ait tim isyerlerinin teknik ve iktisadi olarak birbirine bag-
i oldugu dikkate alinarak yetki tespitinin yapilmasi gerektigini
belirterek, yetki tespitinin iptali ile davali sendikanin sirkete ait
isletmelerde yetkili bulunmadigina karar verilmesini talep et-
mistir.

Davali Bakanlik vekili, idarece yapilan islemlerin dogru ol-
dugunu, hukuka aykirilik bulunmadigini, acilan davanin reddi-
ne karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Davali sendika vekili cevap dilekcesinde iddialarin gercek disi
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oldugunu, cogunluk tespitinin dogru oldugunu, davaci her ne ka-
dar Corlu'da ki isyerinin disinda isyeri oldugunu iddia etse de bu
isyerinin hangi adreste oldugunu, kac iscinin calistigini, bu is-
yerlerinde hangi islerin yapildigini agiklamadigini, bu durumun
davacinin iddiasinin yersiz oldugunu ortaya koydugunu bu ne-
denlerle acilan davanin reddine karar verilmesi gerektigini sa-
vunmustur.

Mahkemece, 2822 Sayili Kanun'un 15. Maddesi geregince,
"...isletme toplu is sozlesmesi icin itiraz, isletme merkezinin bu-
lundugu yerdeki is mahkemesinde gorilir” duzenlemesi oldugu,
davaci sirketin fabrikadan ayri birtakim Unitelerin bulundugu,
son oturumda davaci vekili tarafindan sirket merkezinin Avru-
pa Serbest Bolgesi'nde oldugunun beyan edildidi gerekgesi ile
dava dilekgesinin yetki yoninden reddine, dosyanin gorevli ve
yetkili Corlu is Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmis-
tir.

Karar davali sendika vekilince; davacinin dava dilekcesinde
ileri sirdugu, Uretim tesisleri disinda pazarlama ve idari birimlerin
de bulundugu iddiasi dogru olsa bile, anilan islerin fabrikada ya-
pilan Uretime yardimci olan ve tamamlayan isler oldugu, ure-
timden bagimsiz olmadidini, davacinin ikinci isyerinde pazarla-
ma ve idari birimler oldugu beyani da, bu isyerinde mal Ureti-
minin yapilmadig, fabrikadaki Uretilen triinlerin pazarlamasi-
nin ve yonetiminin gerceklestirildigi ve yardimci is oldugunu gos-
termekte oldugunu, bu nitelikteki bir isyerinin ayri bir isyeri ola-
rak degerlendirilemeyecegini, kaldi ki yetki tespitine konu olan
isyerinin disinda Cerkezkoy'de ayri bir isyeri olarak sirketin mer-
kezinin bulundugu kabul edilse dahi, isletme merkezinin bag-
U oldugu Bolge Calisma Midurligu'nin bulundugu yerdeki is
davalarina bakmakla gorevli mahkeme yetkili olacaktir. islet-
me merkezinin dosyada bulunan vekaletnameye gore Cerkez-
kdy'de bulundugu kabul edildiginde bile, Edirne is Mahkemesi
yetkilidir, gerekcesi ile temyiz edilmistir.

Karar davaci isveren vekilince, isyerinde ¢cogunlugun tem-
siline iliskin itirazin isyerinin bagli oldugu Bélge Miidurlugi'niin
bulundugu yerdeki is davalarina bakmakla gorevli mahkeme-
ce yapilmasi gerektigi ve yetkili mahkemenin Edirne is Mah-
kemesi oldugu gerekcesi ile temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda cogunluk tespitine itiraz davasinda dava-
ci sirketin, bir isyeri mi, yoksa ayni iskolunda kurulu birden ¢ok
isyerinden olusan bir isletme mi oldugu ve buna bagli olarak yet-
kili mahkeme konusunda uyusmazlik vardir.

Toplu is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’'nun 15. Mad-
desi, "Kendilerine 13 ve 14’'lincl Maddeler uyarinca génderilen
tespit yazisini alan is¢i veya isveren sendikalari veya sendika tye-
si olmayan isveren, taraflardan birinin veya her ikisinin gerek-
li yetkiye haiz olmadiklari veya kendisinin ¢ogunlugu bulundu-
gu yolundaki itirazini sebeplerini de gostererek yazinin kendi-

lerine teblig tarihinden itibaren alti is glini icinde isyerinin bag-
U oldugu bolge miudirliginin bulundugu yerdeki is davalari-
na bakmakla gorevli mahkemeye yapabilir. Toplu is sozlesme-
si birden fazla bolge midurligunin yetki alanina giren isyer-
lerini kapsadigi hallerde itiraz Ankara'daki is mahkemesine ya-
pilir. isletme toplu is sozlesmesi igin itiraz, isletme merkezinin
bulundugu yerdeki is mahkemesine yapilir..." diizenlemesini icer-
mektedir.

Kural olarak toplu is sozlesmesi yapma yetkisi tespiti iste-
nen isyeriveya isyerlerinin bagli bulundugu Bolge Calisma M-
durligud’ne gore, Bakanlik kararina itiraz edilecek mahkeme be-
lirlenir. Ancak bir isverene ait ayni iskolunda birden cok isyeri-
nin olusturdugu isletme kapsaminda yer alan isyerlerinde ¢o-
gunlukla ilgili itirazin yapilacagi yere iliskin 2822 Sayili Yasa'daki
bosluk, isletme merkezinin bulundugu yer mahkemesi yetkili
sayilarak doldurulmustur (3451 Sayili Yasa ile degisik TISGLK
Md. 15/1).

2822 Sayili Yasa'nin 15. Maddesi'nde gosterilen yetki belir-
lemesi, kamu diizeni ile ilgili olup kesin yetki saptamasidir.

Ancak somut olayda oncelikli olarak ¢ozimlenmesi gereken
konu 2822 Sayili Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun
(Toplu GLK) Md. 3/2. Fikrasi'nda belirtilen, “Bir gercek ve ti-
zel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolun-
da birden cok isyerine sahip bir isletmede ancak bir toplu is soz-
lesmesi yapilabilir” tanimina uygun ayni iskolunda kurulu bir-
den ¢ok isyerinden olusan bir isletmenin olup olmadigi tespit edil-
melidir.

isci ve isveren sendikalarinin kurulabilecekleri iskollari
Sendikalar Kanunu’'nun 60. Maddesi'nde gosterilmistir. Anilan
maddede, bir isyerinde yiritilen asil ise yardimci islerin de asil
isin dahil oldugu iskolundan sayilacagi ifade edilmistir. Yine ayni
maddede; bir iskoluna giren islerin neler olacagi, isci ve isve-
ren konfederasyonlarinin gorisu de alinarak ve uluslararasi
normlar da goz onunde bulundurularak, bir tiiziikle dizenle-
necegi belirtilmistir.

Soz konusu tizikte iskollarina giren isler, tiiziige ekli listede
belirtilmistir. Bir isyerinde yurutilen asil ise yardimci islerde,
asil isin dahil oldugu iskolundan sayilacagi vurgulanmistir
(Ttz. Md.3).

2822 Sayili Toplu is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun
(Toplu GLK) Uctincti Maddesi'nde, "bir toplu is sozlesmesi ayni
iskolunda bir veya birden cok isyerini kapsayabilir” tiimcesi ile
esas olarak isyeri toplu is sozlesmesini esas almistir.

Anilan maddenin Ikinci Fikrasi'na gére, bir gercek ve tiizel
kisiye veya bir kamu kurumu ve kuruluslarina ait ayni iskolun-
da birden cok isyerine sahip bir isletmede ancak bir toplu is soz-
lesmesi yapilabilir. Bu kanun anlaminda yapilan sozlesme tipi-
ne, isletme toplu is sozlesmesi denir. Ancak, fikrada ayrik bir du-




zenlemeye de yer verilerek, kamu kurum ve kuruluslariicin tek
bir isletme toplu is sozlesmesine olanak taninmistir.

iskolu kavrami sendikalarin faaliyet alanlarini belirleyen te-
mel bir 6gedir. Birbirine benzer isler bir hukuki kalip altinda top-
lu is hukukuna sunulmaktadir.

Iskolu tespitinde birim olarak isyerinin alinacagi, normatif dii-
zenlemelerin tartismasiz bir sonucudur. 4857 Sayili Yasa'nin 2.
Maddesi'nin gerekcesinde is yeri tanimi teknik bir amaca, diger
bir deyisle mal ve hizmet Uretimine yonelik ve degisik unsurlardan
meydana gelen bir birim oldugu belirtilmistir. Isyerinin sinirla-
rinin saptanmasinda “isyerine bagli yerler” ile "eklentiler” ve
"araclarin” bir birim kapsaminda olduklari belirtildikten sonra
ozellikle bir isyerinin mal ve hizmet tretimiigin ayri bir alani da
kullanmasi halinde bunlarin tek isyeri miyoksa birbirinden ba-
gimsiz isyerleri mi sayilacagr konusunda "amacta birlik”, ayni
teknik amaca bagli olarak tretimde bulunma, nitelik yoniinden
baglilik ile "yonetimde birlik”, ayni yonetim altinda 6rgiitlenmis
olma kosullarinin aranacag diizenlenmistir. Ote yandan tek-
nolojik ve ekonomik gelismeler bir isyeri cercevesinde mal ve
hizmet Uretimi, pazarlama ve musterilere sunulmasi yoniinden
cok yonli bir yapisal degisikligi gerektirmesi nedeniyle bir is-
yerinin amacinin gerceklesmesinde islerin gorilmesiisyerinin
kurulu bulundugu "yerin” disina tasmis, 6zellikle “isverence ku-
rulan is organizasyonu” icerisinde isyeri niteliginde olmayan ir-
tibat burolarina veya yurt genelinde veya ilin i¢cinde islerin yi-
rituldigu orgitlenmeye kadar genisletmek gereksinimi du-
yulmustur. Bu baglamda 2. Madde'de “isyeri, isyerine bagli yer-
ler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kap-
saminda bir bitindur" hitkmi getirilmistir (Bu konuda ayrin-
tili bilgi icin Bkz. Esener, Turhan: is Hukuku, Basi 3, Ankara 1978,
sh.83-84; Ekonomi, Minir: is Hukuku, Ferdi is Hukuku C 1, Is-
tanbul 1987, sh 59; Celik, Nuri: is Hukuku Dersleri, Basi 21, Is-
tanbul 2008, sh 56-57; Narmanlioglu, Unal: Is Hukuku Il Ferdi
Is iliskileri, Basi 3, izmir 1998, sh 121; Siizek, Sarper: s Huku-
ku, Basi 4, Ankara 2008, sh 173-178; Mollamahmutoglu, Ham-
di: Is Hukuku, Basi 3, Ankara 2008, sh 191-201; tiim genisligi ve
ayrintilariyla Yenisey/Dogan, Kiibra: is Hukukunda isyeri ve is-
letme, Yayinlanmis Dogentlik Tezi, istanbul 2007, sh 23-37).

isyerinin ozelligini veren temel 6ge teknik amactir. Mal ve hiz-
metin kazang amaciyla yahut baska bir amacla tretilmesi ara-
sinda bir fark bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla; hizmet tre-
timi veya mal Uretimi tek basina teknik biramac olabilir. Sonug
olarak isyeri, teknik bir amaci gerceklestiren, temelde orgiit-
sel bir birlikteliktir. isyeri surekli bir organizasyon icerisinde or-
gltlenmeyi gerektirir. Organizasyon 6ztinde maddi ve maddi ol-
mayan o6gelerin yaninda emegin varligini da icinde barindirir.

Ayniisverene ait iki Uretim birimi ayni teknik amaci elde et-
mek icin orgutlenmisse yahut bu yerlerde ayni teknik amacin

farkl Gretim amaclari gerceklesiyorsa amacta birlik saglanmustir.

Farkli tretim birimlerinin tek bir isyeri sayilmasi igin ayni ara-
zi sinirlarticinde bulunmalari gerekmemektedir. Fakat birim-
ler arasindaki uzaklik islerin tek elden yuritimund engelleye-
cek boyutta olmamali ¢linkd farkli birimler arasinda amagta bir-
lik bulunsa dahiyonetimde birligin saglanmasinin zorlugu tar-
tismasizdir.

Toplu is Hukuku anlaminda isyerinin, iscilerin dayanisma-
dan kaynaklanan ortak menfaatleri olusmasina olanak sagla-
yan ve faaliyetlerini stirdurebilecegi bir suireklilije sahip ve is-
verende asilisin girdigi is kolunda sendikal muhatap yaratacak
bir birim olmasi gerekmektedir. Alman ve Fransiz Hukuku'nda
isyerinin neresi oldugu ve sinirlarinin belirlenmesi sosyal ta-
raflarin 6zerkligine terk edilmistir. Oysa hukukumuzda isyeri mut-
lak ve tartismasiz olarak kabul edilmektedir. isyeri kavrami fonk-
siyonel bir kavramdir (Dogan, Yenisey: sh 443,447). Isletme ise
genel olarak iktisadi bir amacin gerceklesmesi icin ayni isverene
ait birden fazla isyerinin drgutlenmesi ile olusmus bir Unite ola-
rak tanimlanmaktadir. isyerini, isletmeden ayiran temel 6lgiit-
lerden biri izlenen amactir. Isletmenin mutlaka ekonomik bir
amag glitmesi gerekmez. isyerinin, isletmenin genel olarak ba-
gimsiz bir bolimd olarak dusiiniilmesi gerekir. Ticaret Huku-
ku'ndaki isletmeden farkli bir amagc gitmektedir. Clink ticari
isletmelerde is¢i calistirma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Isyeri ve isletme ayiriminda organizasyon kavramiyla bir ay-
ristirmaya gitmek de mimkdin degildir. Clinkd isletmenin de is-
yerinin de bir organizasyon igerisinde orgiitlenmesi mimkin-
dir. Ancak isletmenin isyerine gore biyuklugiinin ayni sekil-
de organizasyondaki buyuklugunu gerektirecegi kacinilmazdir.
Ote yandan isyerinin étesinde, isletmenin profesyonel bir yonetim
kadrosu olusturacagi da gergektir.

Temel sorun 4857 Sayili Yasa'daki isyeri kavraminin genis-
liinin Toplu Is Hukuku'na yansimamasidir. isletme ve isyeri ay-
rimiin bu baglamda sorun ¢ikarmasi kacinilmazdir.

Ozetleyecek olursak, isyerindeki faaliyet hangi teknik ama-
citasiyorsa asilis odur. isyeri organizasyonu icerisinde asilisin
gerceklesmesini saglayan diger isler ise yardimci islerdir. Mal
ve hizmetler icin yatirim araglari ve is¢i sayisi bu konuda olgut
olabilir. Ancak bir isyerinde baska bir isverene ait ayri bir isko-
lunda faaliyet var ise ayri is kolundan soz edilebilir, isletme is-
kolu tespiti icin asil is ve yardimci is kavramina yer verilemez.

Dosya kapsaminda davaci sirket isyerlerinin yaptiklariisler
konusunda aciklayici belge ve bilgi bulunmamaktadir.

0 halde somut olayda; oncelikli olarak isyerlerine iliskin is-
kolu tespit kararlarivar ise bu kararlar dosyaya getirtilmelidir.
Sayet iskolu tespit karari yok ise, davaci isverene 2821 Sayili Sen-
dikalar Kanunu’nun 4. Maddesi'nde ongorilen prosediire gore,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'na iskolu tespit basvuru-




sunda bulunmak Uzere sure verilmeli, isyerlerinin girdigi isko-
lunun tespiti on mesele kabul edilmelidir.

iskolu tespitinin sonucuna gére, 6rnegin isyerlerinden fab-
rika isyerinde Uretim yapilmakta, pazarlama ve idari birimleri-
nin bulundugu isyerinde ise fabrikada ¢alisan isciler ve Uretilen
urinlerile ilgilimuhasebe ve biro isleri gorilmekte ise, bu du-
rumda sirket merkezi ile fabrika isyerinde yapilan islerin ayni
iskolunda kurulu ayri isyerleri olmayip nitelik itibariyla birbiri-
ni tamamlayan isler olacagindan, dolayisiyla merkez isyerinde
yapilan isler yardimci is niteliginde olup asil isin, fabrika isye-
rinin girdigi iskolunda sayilmasi gerekeceginden, 2822 Sayili Ya-
sa'nin 3/2. Fikrasi'nda belirtilen ayni iskolunda birden cok isyerine
sahip olma kosulu gerceklesmemis olacaktir. Dolayisiyla her iki
isyerinin isletme kapsami icinde disinilmesi mimkin olma-
yacaktir. Bu durumda yetkili mahkemenin isyerine gore belir-
lenmesi gerekecektir. Asil isin goriildiig yer olan fabrika isyerinin
bagli oldugu, Bolge Calisma Midurligid nin bulundugu yer mah-
kemesi yetkili mahkeme kabul edilecektir.

Ozetlenecek olursa, iskolu tespiti sonucuna gore:

isyerleri isletme kabul edilecek olursa; yani 2822 Yasa'nin
Md. 3/2 anlaminda ayniiskolunda kurulu farkli isyerlerinin var-
lgr kabul edilir ise; yetki tespiti davasi 2822 Sayili Yasa Md. 15/1
uyarinca "... isletme toplu is sézlesmesi icin itiraz, isletme mer-
kezinin bulundugu yerdeki is mahkemesine yapilir..." dizenle-
mesi ile isletme merkezinin bulundugu yerdeki is mahkemesinde
gorulecektir.

isyerleri 2822 Yasa'nin Md. 3/2 uyarinca isletme kabul edi-
lemez ise; yani ayri ayri iskolunda, farkli isyerleri oldugu kabul
edilir ise; ayni iskolunda kurulu birden fazla isyerine sahip bir
isletme s6z konusu olmayacaktir. Bu halde yetki tespiti davasi
icin yetkili mahkeme, basvuru konusu yapilan asilisin goriildigu
fabrika isyerine gore belirlenecektir, 2822 Sayili Toplu is Séz-
lesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 15/1 Maddesi geregince, bu
tr itirazlarin isyerinin bagli oldugu Bolge Calisma Mudirlagi'niin
bulundugu yerdeki is davalarina bakmakla gorevli mahkeme-
de yapilmasi gerekecektir.

Yine isyeri 2822 Yasa'nin Md. 3/2 uyarinca isletme kabul edi-
lemezise ve fabrikada da gorilen isler asilis, pazarlama ve ida-
ri birimlerinin bulundugu isyerinde gorulen is ise yardimci is ka-
bul edilir ise, pazarlama ve idari birimlerinin bulundugu isye-
rinin asil isi tamamlayan bir yapisinin bulunmasi nedeniyle fab-
rika isyeri ile birlikte tek isyeri olusturacaktir. Yetki tespiti da-
vasi icin yetkili mahkeme asil isin gorildugu fabrika isyerine gore
belirlenecek, 2822 Sayili Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Ka-
nunu’nun 15/1 Maddesi geregince itirazin isyerinin bagli oldu-
gu Bolge Calisma Midurlidgi'nin bulundugu yerdeki is dava-
larina bakmakla gorevli mahkemede yapilmasi gerekecektir.

Ancak biittin bu tespitlerin yapilabilmesi igin iskolu tespit ka-

rarina ihtiyac vardir. Daha onceden sirket isyerleri ile ilgili, is-
kolu tespiti yapilmis ise gerekli belgeler getirtilmeden, yapil-
mamis ise iskolu basvurusu icin davaciya sire verilip sonucu bek-
lenmeden, davaci sirketin ana sozlesmesi, ticari sicil kayitlari
getirtilmeden, yazili sekilde mahkemenin yetkisizligine dair ka-
rar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 19/10/2010 giintide oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi

Inceleme konumuz Yargitay 9. Hukuk Dairesi karari, karar
metninden anlasildijina gore; toplu is sozlesmesi yapma yet-
kisine iliskin Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nca yapilan
cogunluk tespitine itiraz davasinda cogunluk tespitinin isyeri-
ne mi, isletmeye miiliskin olduguna gore 2822 Sayili Kanun'un
15’inci Maddesi’'nde belirtilen yetkili is mahkemesinin belir-
lenmesine iliskin bir uyusmazliga iliskin olmakla birlikte karar
metninde Yiuksek Mahkeme isyeri-isletme kavramlarini ayrin-
till bir bicimde incelemistir. Esasen, 2822 Sayili Kanun'un
15’inci Maddesi'ne gore yetkili is mahkemesini belirlemek icin
Yiksek Mahkeme'nin, dncelikle konuyu bu agidan incelemesi
kacinilmazdir. Biz daha dnceki bir karar incelememizde islet-
me Toplu is Sézlesmesi'ne iliskin cogunluk tespitine itiraz da-
vasinda yetkili is mahkemesine iliskin Yiksek Mahkeme'nin bir
baska kararini degerlendirmis idik (06/11/2009-1001/1961
Tekstil isveren Ekim 2010). Bu nedenle bu incelememizde ko-
nunun bu yoniinde, sonuca varmak i¢in zorunlu olan isyeri-is-
letme kavramlari Uzerinde duracagiz. Karar metninde de isa-
betle belirtildigi Uzere 4857 Sayili Yasa'daki isyeri kavraminin ge-
nisliginin Toplu Is Hukuku'na yansimasi nedeniyle isci sendi-
kalarinin isyeri Toplu Is Sézlesmesi yapma yetkisinin belirlen-
mesinde 6nemli bazi sorunlarla karsilasilmaktadir. Ozellikle ka-
rarda da belirtildigi gibi Uretim yapilan fabrika isyeri disinda, bu
islerin yonetildigi genel mudurlugun satis ve pazarlama isleri-
nin yapildigi satis ofislerinin, magazalarin toplu is sozlesmesi
yapmaya iliskin cogunluk tespitindeki durumu, yapilacak top-
lu is sozlesmesinin bu nedenle isyeri-isletme toplu is sozles-
mesi kurallarindan hangisine gore belirlenecegi uygulamada cid-
di duraksamalara yol agmaktadir.

Bilindigi gibi 4857 Sayili Is Kanunu'nun 2'nci Maddesi'ne gore;
"isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi
olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgitlendigi birime
isyeri denir. isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile ni-
telik yoninden bagliigi bulunan ve ayni yonetim altinda orgut-
lenen yerler (isyerine bagli yerler] ile dinlenme, cocuk emzir-
me, yemek, uyku, yilkanma, muayene ve bakim, beden ve mes-
leki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden
sayilir”.




Buna karsilik 2822 Sayili Kanun’un 3. Maddesi'nin ikinci Fik-
rasi'na gore de; "Bir gercek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum
veya kurulusuna ait ayniiskolunda birden cok isyerine sahip bir
isletmede ancak bir toplu is sozlesmesi yapilabilir. Bu kanun an-
laminda bu sozlesmeye isletme toplu is sozlesmesi denir”. Go-
rildigl gibi isletme toplu is sozlesmesi icin, bir isverenin ayni
iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi sarttir ve yeterlidir.
Ayniisverenin ayni iskolundaki isyerleriigin isletme toplu is s6z-
lesmesi yapilabilmesi icin bu isyerleri arasinda iktisadi ve tek-
nik bir btdnldgin bulunmasi da sart degildir. Bu acidan yasa-
da yer alan isletme toplu is sozlesmesindeki “isletme” sozci-
gunin genel olarak hukuk ve iktisadi anlamda isletme kavra-
miyla bir ilgisi olmadigi gibi, Ticaret Kanunu'nun ticari isletme
(TTK. Md.11 vd) kavramiyla da bir ilgisi yoktur. Ogretide hakli ola-
rak isaret edildigi gibi, isletme toplu is sozlesmesindeki islet-
me sozcugunin, "bir toplu is sozlesmesi Unitesi” olmaktan ote-
ye bir anlami bulunmamaktadir. (M. Ekonomi, isletme Toplu is
Sozlesmeleri ve Uygulamada Karsilasilan Baslica Sorunlar, Kamu
is D., Temmuz 1987, sh.11. F. Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, Is-
tanbul 1992, sh.32-33). Yukariya aktarilan isyeri tanimina ilis-
kin yasa hiikm karsisinda karsimiza ¢ikan bir olayda, ¢oziilmesi
gereken temel sorun, olayda is K. Md. 2'de belirtilen nitelikte is-
yerine bagli bir yer mi s6z konusu oldugu yoksa bu yerlerin 2822
Sayili Kanun’da belirtilen nitelikte, isletme olusturan, bagimsiz
isyerlerinin mi soz konusu oldugunun tespiti olacaktir. Birinci
olasilikta bu yerlerin bagimsiz bir isyeri olmayip isin niteligi ve
yuritimi bakimindan asil isyerine (veya isletme toplu is s6z-
lesmesinde isletmeyi olusturan isyerlerine “ki bu konunun tize-
rinde asagida ayrica durulacaktir”) bagli yerler olmasidir. Bu ih-
timalde so0z konusu yerler ayri ayri bagimsiz isyerleri sayilma-
yip asilisyerine bagliyerler olacagindan bu Uniteler igin ayri bir
iskolu tespitinden de s6z edilemeyecek ve s6z konusu yerler bag-
liisyerleri olarak asil isyerinin [veya isletmeyi olusturan isyer-
lerinin) dahil oldugu iskolundan sayilacaktir. Kuskusuz bu ih-
timalde soz konusu yerler; ornegin satis magazalari isletme top-
lu is sozlesmesi yetkisi i¢in cogunluk tespitinde isletmeyi olus-
turan isyerlerinde calisan isci sayisina dahil edileceklerdir. Yeri
gelmisken burada kritik bir tespit de gozden kagirilmamalidir.
Isin niteligi ve yiiriitimi bakimindan isyerine bagli yer (veya yer-
ler) kavrami, sadece bir isyerini kapsayan isyeri Toplu Is S6z-
lesmeleri'nde degil isletme toplu is sozlesmelerinde de peka-
(& s6z konusu olabilecektir. Ancak burada kastedilen 2822 Sa-
yili Yasa'nin 3. Maddesi anlaminda isletmeye dahil yerler degil,
isletmeyi olusturan isyerlerinden birisine (bir kagina) bagliyer-
lerdir.

Bu nedenle, bu noktada mevzuatimizda “isyerine bagli yer”
kavraminin yer aldidi, buna karsilik “isletmeye bagli yer” kav-
rami gibi bir kavramdan so6z edilmedigi gibi bir gorus 2822 Sa-

yili Yasa'nin 3. Maddesi'nde yer alan Toplu Is Sozlesmesi ola-
rak isletme Unitesinin; onu olusturan isyerlerinden olusan bir
kavram oldugu ve buradaki “isletme”, sozciglnin "ayni isko-
lunda ayni isverene ait isyerleri” birlikteligine bir toplu is s0z-
lesmesi unitesi olarak verilen isimden baska bir sey olmadigi
gercegdini gozden kacirmaktadir. Baska bir anlatimla 2822 Sa-
yili Kanun'un 3. Maddesi’'nde bir toplu is sozlesmesi tiirl ola-
rak sozi edilen "isletme” kavrami iktisadi, sinai veya Ticaret Hu-
kuku anlaminda somut bir isletme olmayip sadece, ayni isko-
lunda ayni isverenin birden fazla isyeri bulunmasi halinde bu is-
yerleriigin yapilacak toplu is sozlesmesinin adidir. Hukukumuzda
isletme toplu is sozlesmeleri, isyeri toplu is sozlesmelerinin Ya-
sa'nin 3. Maddesi'ndeki hallerde yapilis bicimine verilen addan
baska bir sey degildir. Bu nedenle, "Burada s6z konusu olan yer
“isletmeye bagliyer” degil; isletme toplu is sozlesmesini gerekli
kilan herhangi bir isyerine bagli yer"dir.

Calisilan bir yerin bagimsiz bir isyeri degil; isyerine bagli yer
olup olmadigini tespitinde is K. Md. 2'de yer alan hiikmiin so-
mut olayda tespiti onem tasimaktadir. Zira s6z konusu yasa hiik-
munde "isin niteligi ve yuriutimu bakimindan isyerine bagli yer-
ler”in isyerinden sayilacagi hikmu getirilmistir. Buna gore ya-
sada isyerinde teklik ilkesinden yola ¢ikarak isyerinin kendisi-
ne bagli yerlerle bir biitiin olusturacag kabul edilmistir. "isin ni-
teligi” bakimindan baglilik asilisyerinde belirli bir mal Gretmek
ya da hizmet sunmak amaciyla yapilan islerle, isyerine bagli yer-
lerdekiislerin ayni teknik amaca yonelik olmalari ve ekonomik
anlamda birbirini tamamlamalari anlamini ifade etmektedir (Eko-
nomi is Hukuku, Cilt 1. istanbul 1984, sh.60, Narmanlioglu is Hu-
kuku, Ankara 1994, sh.125). iki yer arasinda teknik acidan bir bag-
lilik yoksa biri, digerini ekonomik yonden tamamlamiyorsa bu
durumda "bagli yer"den dedil; birbirinden bagimsiz isyerinin var-
ligindan soz edilmelidir. Ozellikle ayni isverenin is goriilen yer-
lerinden birinin varligr digerinin varligini gerektiriyorsa, is go-
rilen cesitli yerlerin tabi oldugu organizasyon ve isletilis tarzi,
ozellikle yonetimi ve hesaplari bir bitlin teskil ediyorsa birbi-
rine bagli isyerlerinin s6z konusu oldugu kabul edilmelidir (Oguz-
man, Hukuki Yonden isci-isveren iliskileri, Cilt 1, istanbul
1987, sh.12). Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi de bir kararin-
daisin yurutimu ve nitelik bakimindan bagliligr, “isin teknik bir
amag i¢inde yer almasi ve asil organizasyon i¢inde yonetilmis
bulunmasi ve bagimsiz bir yonetime sahip olmamasi” seklinde
aciklamistir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi 07/06/1985 - 6069/6260).

Ote yandan iki yerin birbirine bagli tek bir isyeri olarak ka-
bul edilebilmesi icin isin niteligi (amacta birlik) yeterli degildir.
Bunun yaninda, bunlarin "isin ylritimud” acisindan da birbiri-
ne bagli olmalari gerekir “isin yiritimu" yoniinden bagliliktan,
yapilan islerin ayni yonetim altinda orgitlenmis bulunmalari an-
lasilmalidir. Su halde bir isyerine bagli olan yerlerden so6z ede-




bilmek icin aralarinda hukuki bir bag bulunmali, her seyden 6nce
isveren ayni olmalidir. Ayrica ve 6nemle belirtelim ki isin yiiri-
timi yoninden baglilikta is gorilen yerlerin mutlaka ayni cog-
rafi alan i¢inde veya birbirine yakin olmasi gibi bir zorunluluk-
ta yoktur. Onemli olan, bagli yerler arasinda uzaklik degil yo-
netimde birlik olup olmadigidir. Karara konu olan olay acisin-
dan da 6nemli olan diger bir husus da, bir yerin isyeri olarak Bol-
ge Calisma Mudurlidgi'ne kayit ettirilmis olmasinin da o yerin
mutlaka ayri bir organizasyon igerisinde yer aldigi; bu durum-
da ayri bir isyerinin s6z konusu oldugu anlamina gelmeyecek-
tir (0guzman, sh.12). Gercekten de Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
de isabetli bir sekilde belirttigi gibi Bolge Calisma Midurligi'ne
ayri isyeri olarak kaydettirilmesi de ayri bir isyeri olarak nite-
lendirilmeye yeterli degildir.

Bir isyeri organizasyonu icerisinde yer alan bir birimin ba-
gimsiz bir isyeri mi yoksa yukarida belirtilen nitelikte isyerine
bagli bir yer mi oldugu, her somut olayda oncelikle tespit edil-
meli ve varilacak sonuca gore hareket edilmelidir. S6z konusu
yerin, isin niteligi ve yurtutumu bakimindan isyerine bagli yer ol-
dugu tespit edilmis ise bu yer icin bir iskolu tespiti istenemez,
soz konusu yer asil isyerinin dahil oldugu iskolundan sayilir. Buna
karsilik, somut olayda s6z konusu yerin bagimsiz bir isyeri ol-
dugu sonucuna varilir ise, bu takdirde bu yer igin is kolu tespi-

ti yaptirilarak, olayda bir isletme toplu sozlesmesinin bulunup
bulunmayacagi ya da bu yerin 2822 Sayili Kanun'un 3. Madde-
si anlaminda isletme toplu is sézlesmesine dahil edilip edil-
meyecegi sonucuna varilacaktir.

Ote yandan “isyerine bagli yer” kavrami, "yardimci is” kav-
rami ile de birbirine karistirillmamalidir. 2821 Sayili Kanun'da,
"Bir isyerinde yiiritilen asil ise yardimci isler de asil isin dahil
oldugu iskolundan sayilir” hiikmi yer almaktadir (Md. 60). An-
cak dikkat edilirse, Kanun burada agik¢a “isyeri"nden soz et-
mektedir. Yardimci is kavrami bagimsiz bir isyeri ve yalniz is-
yerinin kapsami ve organizasyonu icinde kalan isler i¢in s6z ko-
nusu olabilir. Bir isletmenin bagimsiz isyerlerinin birbirlerine yar-
dimci olmalari ve bundan dolayi ayni iskolundan sayilmalart
mimkiin degildir. Isletmeye dahil isyerlerinden bazilarinin
“asilisyeri”, digerlerinin de bunlara "yardimci isyeri” oldukla-
ri séylenemez. Boyle bir goris yasanin sistemine de iskoluna
gore sendikalasma ilkesine de ters diser.

SONUC: inceleme konumuz Yargitay Karari’'ndaki deger-
lendirmeler, yukarida belirttigimiz goruslerle ortismekte ve isa-
betlidir. Ancak Yiuksek Mahkeme’nin somut olayda isyerine bag-
U yer sayilan bir yer olup olmadi§i acik olmayan yerler icin is-
kolu tespitinden soz etmesi yanlis anlamalara da yol acacak ni-
teliktedir.

Yargiutay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2008/29926

Karar No: 2010/19573

Tarihi: 21/06/2010

Karar Ozeti:

Davacuun isyerine alkollii geldigi sabittir. 4857 Sa-
yih Yasa’mun 25/11-d ve 84/1 Maddeleri geregince uyart-
ya ragmen isyerine sarhos olaralk gelmel, isverene halk-
li fesih imkan tanar.

Isveren davacwun isyerine iradi bicimde sarhos gelmesi
tizerine yasal fesih halckuu leullanmus olup, hall fesih lear-
stsinda davacurun kudem ve ihbar tazminatu isteklerinin
reddine lcarar vermelc gerekirken hatali gerekcge ile ka-
buliine hiikiim kurulmast hatali olup bozmayt gerelctir-
mistir.

iLgili Mevzuat: 4857 Sayili Is K. Md. 125

1475 Sayili s K. Md. 14

Yargitay Karari

Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik Gcretli izin alacag, faz-
la calisma Ucreti, kot niyet tazminati, ikramiye alacaginin 6de-
tilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

Hikidm siresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi R. Tasdelen tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi ko-
nusulup disinildi:

Davaci vekili, mivekkilinin davali isyerinde 20/11/2000 tarihin-
deise basladigini, 17/01/2006 tarihli Aksaray 2. Noterligi'nden gon-
derilen ihtarname ile isyerine alkollu olarak geldigi icin tutanak du-
zenlendigi, 16/01/2006 ve 17/01/2006 tarihlerinde izin almaksizin
isyerine gelmedigi, 68 EF 303 ve 68 EH 546 plakali araglara da ha-
sar verdigi hususlarindan dolay! is akdinin 25. Madde geregince tek
tarafli ve bildirimsiz olarak feshedildiginin belirtildigini iddia ede-
rek kidem ve ihbar tazminati isteklerinde bulunmustur.




Davali, davacinin davali isyerine Is ve Is¢i Bulma Kurumu
tarafindan sakat isci olarak yerlestirildigini, taraflar arasin-
da belirsiz siireli is s6zlesmesinin bulundugunu, bu sozles-
mede personelin sorumluluklari basligi altinda diizenlenen
bolimin 2. Kisimi'nda personelin gorevinin ifasi sirasinda ve
isyerinin disiplinin saglanmasinda, sirket talimatlarina, isveren
tarafindan belirlenen calisma sartlarina, isyerinin genel po-
litikalarina, verilen isi 6zenle yapacagini, ahlak ve iyi niyet ku-
rallarina uyacagini kabul ve taahhit ettigini, davacinin be-
lirlenen kurallara aykiri davranmasi ve is Kanunu’'ndaki is-
verenin hakli sebeplerle is akdinin feshi halinde isverenin s6z-
lesmeyi herhangi bir tazminat 6demeden fesih hakkinin do-
gacaginin sozlesmesinin 3. Maddesi'nde diizenlendigini, da-
vacinin is kanunundan dodan yukimlilik geregdince ise
alinmasi ile isverenin koymus oldugu kurallara uymadigini,
isyerinde huzursuzluk c¢ikardigini, bunun disinda ise baslar-
ken alkol alip sarhos olarak ise geldigini, bu konuda isvere-
nin uyarilarina ragmen bir tiirli engellenemedigini, 03/01/2006
tarihinde davacinin isyerine alkollu olarak gelerek isbasi yap-
mak istedigini isveren temsilcisinin alkolli olarak is basi yap-
masinin uygun olmayacagini bildirdigini ve alkol muayenesi
yaptirilmak istendiginde alkol muayenesi olmayacagini be-
yan eden davaci hakkinda durumun tutanak ile tespit edildi-
gini, yine davacinin 14/01/2006 tarihinde ise alkolli olarak gel-
digini, durumunun ¢alisanlarca tespit edildigini, davacinin per-
sonel sefi Menderes Altuntepe'ye aile sorunlarinin oldugu-
nu, bu nedenle alkol aldigini, alkol muayenesi yaptirmayacagini
ve isyerinden ayrilacagini beyan ettigini, ayni giin calismadan
ve kimseye haber vermeden isyerini terk ettigini, ertesi glin
ise ise gelmedigini, davacinin 15/01/2006 tarihinde polise ver-
mis oldugu ifade de 14/01/2006 tarihinde isyerine gittiginde
alkolld oldugunu kabul ve beyan ettigini, davacinin 68 EH 546
plaka sayili aracla sirket ortaklarindan Reha Saatcioglu'nun
68 EF 303 plaka sayili araclarina kasten hasar verdigini, bu
olaylardan sonra isverenin is Kanunu'nun 25. Maddesi'ne gore
17/01/2006 tarihinde is akdini bildirimsiz olarak hakli ne-
denlerle feshettigini, bu nedenle tazminat hakkinin bulun-
madidini savunarak kidem ve ihbar tazminati isteklerinin red-
dine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, "Davali tarafindan, is akdinin davacinin, is-
yerine alkolli gelmesi, isyerini izinsiz terk etmesi, bilgi ver-
meden ve izin almadan ise gelmemesi, sirkete ait araca ve sir-
ket ortagina ait araca hasar vermesi nedenlerinden dolayi 4857
Sayili is Kanunu'nun 25. Maddesi'ne gére tek tarafli olarak bil-
dirimsiz ve tazminatsiz olarak feshedildigi anlasilmis ise de;

davaciiscinin isyeri disinda alkol alip isyerine gelerek is gor-
me borcunu olumsuz etkileyecek kadar sarhos oldugunun al-
kol tespit raporuyla belgelendirilmemesi, 15/01/2006 tarihinde
davaci hakkinda sirkete ait araca ve sirket ortagina ait araca
hasar verilmesi nedeniyle sikayette bulunulmasi, davaciya is-
nat edilen bu suclardan dolayi davacinin 15/01/2006 tarihin-
de Emniyet Midirligi'nde ifade vermesi, 16/01/2006 tarihinde
C. Savciligr'na sevk edilmesi, davaci hakkinda mala zarar ver-
mek sucundan Aksaray 2. Asliye Ceza Mahkemesi'ne acilan
davada davacinin atili suctan beraat etmesi, tim dosya kap-
sami, tanik beyanlari, 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2006/90
esas sayili dosyasindaki beyanlar birlikte degerlendirildigin-
de davacinin is akdine, davali isveren tarafindan davacinin is-
yerine alkolli gelmesinden dolayr 15/01/2006 tarihi itibariy-
le son verildiginin anlasilmasi, 4857 Sayili is Kanunu'nun 20/2.
Fikrasi'na gore feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yu-
kimlugundn isverene ait olmasi, isci, feshin baska bir sebe-
be dayandigini iddia etti§i takdirde, bu iddiasini ispatla ytkimli
bulunmasi, tiim bunlara ragmen davali isveren tarafindan fes-
hin hakli nedene dayandi§i hususunun ispatlanamadigi an-
lasildigindan davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak ka-
zanacagi tespit edilmistir” gerekcesi ile kidem ve ihbar taz-
minati isteklerinin kabuline karar verilmistir.

Karari taraflar temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin tim temyiz iti-
razlarinin reddine,

Davalinin temyizine gelince; davacinin is sozlesmesinin
hakli sebeple feshedilip feshedilmedigi, buna bagli olarak da,
davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanip kazana-
mayacag! uyusmazlik konusudur.

Tanik anlatimlarina ve Cumhuriyet Savcilii'nda alinan
kendi beyanina gore davacinin isyerine alkollu geldigi sabittir.
4857 Sayili Yasa'nin 25/11-d ve 84/1 Maddeleri geregince uya-
riya ragmen isyerine sarhos olarak gelmek isverene hakli fe-
sih imkani tanir.

Isveren davacinin isyerine iradi bicimde sarhos gelmesi
tzerine yasal fesih hakkini kullanmis olup, hakli fesih kar-
sisinda davacinin kidem ve ihbar tazminati isteklerinin red-
dine karar vermek gerekirken hatali gerekce ile kabuliine
hikim kurulmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 21/06/2010 glniinde oybirligiyle karar ve-
rildi.




